














































Correlations between Children’s Group Play and Their Exercise Capacity, Behavioral Traits and












































































































年中児 因子１ 因子２ 因子３
質18 遊びの中でトラブルをよく起こす 0.859 -0.024 0.103
質9  自分の言い分を押し通す 0.817 -0.056 -0.045
質14 マイルールを持ち出す 0.814 -0.044 -0.019
質12 他の子に命令することが多い 0.773 0.173 -0.095
質6  友達と遊ぶのが好き 0.021 0.845 -0.003
質11 一人で遊ぶのが好き 0.089 -0.732 0.091
質2  遊ぶ友達はいつも同じである 0.094 0.539 0.168
質17 他の子に命令されることが多い 0.075 -0.005 0.901
質8  他の子に付いて遊ぶことが多い -0.138 0.082 0.680
















































































度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 歪度 尖度
因子１　遠心力の因子 139 -1.321 2.732 0.056 0.900 0.383 -0.600
因子２　仲間の因子 139 -3.791 0.969 -0.201 0.966 -1.013 0.982
因子３　従属性の因子 139 -1.411 2.838 0.043 0.862 0.469 0.019
運動能力合計点 139 -8.000 5.000 -0.676 2.282 -0.322 0.212
質問19　よく遊ぶ友達の数 139 0.000 5.000 2.619 1.163 -0.194 -0.234
A得点（がんばり指数） 139 1.000 14.000 9.058 3.047 -0.447 -0.654
B得点（ほがらか指数） 139 -1.000 11.000 6.971 2.716 -0.577 -0.263
Ｍ得点（やさしさ指数） 139 0.000 12.000 6.576 2.846 -0.082 -0.839
Ｐ得点（きびしさ指数） 139 0.000 14.000 7.511 3.122 -0.245 -0.670
Ｇ得点（がんばり親指数） 139 0.000 14.000 7.561 3.588 -0.284 -0.717
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価しているといえよう。一方で、子どもが頑張ってい
るという評価は、父親的要素を示すＰ得点（きびしさ
指数）にも影響を与えていることから、我が子が頑
張っているという認識が子どもの自主性・自立性を保
護者に認識させ、子どもとの距離をとる形に影響を与
えていることが推察できる。先行研究から、保護者は
教師に比べて子どものがんばり度を低く評価する傾向
があることが指摘されており16）、我が子の自主性・自
立性については比較的シビアな評価をしているといえ
るが、今回の結果では、過保護・過干渉な保護者の養
育態度が子どもの自主性・自立性を損なっていると理
解できる一方で、自主性や自立性が育ってきたと評価
する子どもを見て、保護者が子どもと距離を置く「き
びしさ」を増す構図となっている。つまり、子どもが
親を育てている側面も指摘でき、Ｍ得点（やさしさ指
数）とＧ得点（がんばり親指数）、Ｇ得点とＰ得点（き
は教師が評価するＢ得点（ほがらか指数）にも好まし
い影響を与えているため、教師は友達が多く、群れて
遊ぶ子どもを明るく快活な子どもとして評価している
といえる。Ｂ得点（ほがらか指数）はＡ得点（がんば
り指数）にも好ましい影響を与えているので、教師は
明るく快活な子どもをよく頑張っていると評価する一
方で、「遠心力の因子」との関係から、群れ遊びでト
ラブルの原因となる子どもはあまり頑張っていないと
評価していることが分かる。
　保護者の養育態度からの影響がどう関係しているか
について考察すると、母親的要素を示し、過保護・過
干渉との関係があるＭ得点（やさしさ指数）が、保護
者が評価する子どものがんばりを示すＧ得点（がんば
り親指数）にマイナスの影響を与えていることから、
子どもを甘やかす傾向がある親の養育態度が、子ども
のがんばりを阻害していると保護者自身が無意識に評
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依存する存在から成長し、自主性や自立性を獲得する
時期であるとすれば、保護者が過度に子どもを甘やか
さず、子どもの自主性や自立性を尊重することで、子
どもは積極的に他の子どもに働きかけることができる
ようになり、友達を増やすことができる。今回の結果
から、やはりこの時期の保護者の養育態度は子どもの
群れ遊びに影響を与える重要なファクターであるとい
える。また、保護者が過度に厳しすぎず、子どもを萎
縮させないようにすることで、子どもの快活さを示す
行動特性にも間接的に影響を与えていることが伺え
る。このような親子関係の難しさは、大人の側である
保護者が自らの養育態度の微調整を子どもの発達状況
によって変化させることが問われている点にあるが、
一方で、モデルの要となっているのが「友達の存在」
（質問19「友達の数」と「仲間の因子」）である。友
達がいることで仲間が生まれ、群れ遊びが成立して、
運動能力や行動特性などに好ましい影響を与えている
ことを今回のモデルは示唆しているが、「この指止ま
れ」で始まる群れ遊びに子どもが参加でき、友達がで
きるよう最大限の配慮をすることが、まずは保護者や
教師ができる最初のポイントなのではなかろうか。
　同時に、園内での群れ遊び活動は子どもの運動能力
や行動特性に影響を与えており、そうした活動を教師
は子どもの成長として適切に評価しているわけで、運
動能力や行動特性を測定・調査し、その分析結果から
子どもの状況を客観的に評価することは可能であろ
う。先行研究における年長児での結果と同様に、年中
児においても運動能力、行動特性の評価は、子どもの
群れ遊びに関する指標として有効であるといえる。ま
た、これに保護者の養育態度の評価を加えることで、
群れ遊びができにくい子どもの原因を推察する要素と
することが可能ではなかろうか。
　一方で、群れ遊び活動がまだ未成熟な側面をもつ年
中児を対象としたことで、因子分析に用いることが
できた群れ遊びに関する質問項目は18項目から9項目
に半減し、先行研究での５因子構造から３因子構造と
なった17）。共分散構造分析によるモデル作成において
も、先行研究におけるモデルや得られた知見との整合
びしさ指数）の関係性は、幼児期の親子関係を示す指
標として興味深い。
　しかしながら、親子関係が単純でないのは、こうし
て「子どもが親を育てる」図式が確認できる反面、Ｐ
得点（きびしさ指数）が子どもの非自主性・非自立性
を示す「従属性の因子」にマイナスの影響を与えてい
る結果を示すことにある。すなわち、保護者のきびし
さが増すことで群れ遊びにおける子どもの自主性・自
立性を損ねている結果となっていることから、Ｐ得点
（きびしさ指数）に代表される父親的要素のさじ加減
がいかに重要かが分かる。子どもが頑張っていると認
識することで保護者は子どもと距離を置き、子どもの
自主性・自立性を育むことができるが、厳しすぎる養
育態度は子どもを萎縮させ、自主性・自立性を損ねて
しまう。大変難しいことではあろうが、本来、保護者
は子どもの様子をよく観察し、ちょうどいい「塩梅」
になるよう自らの養育態度を調整する必要性があると
いえる。群れ遊びにおける非自主性、非自立性を示す
「従属性の因子」は、教師が評価するＢ得点（ほがら
か指標）にマイナスの影響を与えており、養育態度が
厳しい保護者により萎縮した子どもは、教師には快活
でない子どもとして認識される図式となっている。
　また、保護者が評価する子どもの「がんばり」（Ｇ
得点：がんばり親指数）が質問19「友達の数」に影響
を与えている一方で、教師が評価する子どもの「がん
ばり」（Ａ得点：がんばり指数）は友達の数との関係
性が認められない。保護者の養育態度が間接的に子ど
もの友達関係に影響を与えていると推察できる反面、
教師は子どもの自主性や自立性を群れ遊びなどの園内
での活動の結果として評価していると考えることがで
き、観察者の立場として、より客観的に子どもを評価
していることと関係があろう。このことは、群れ遊び
の状況を示す「仲間の因子」「従属性の因子」「遠心力
の因子」のいずれもが、教師が評価する行動特性（Ａ
得点：がんばり指数、Ｂ得点：ほがらか指数）のいず
れとも、結果ではなく原因としてプロットされている
ことからも首肯できよう。
　４歳から５歳の子どもがそれまでの保護者や教師に
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性は一定の水準にあると判断したが、モデルの当ては
まりの良さを示すRMSEAの数値が0.1以上を示して
いることから、今回のモデルはまだまだ不安定である
といえる。今後、分析対象者数を増やすなどして、結
果の安定化を図ると同時に、３因子構造による年長児
でのモデル作成の検討と、その比較も必要であろう。
結　論
　年中児を対象とした群れ遊び３因子構造の因子分析
を元に、関係がある項目から作成した仮説モデルを共
分散構造分析により検討した結果、RMSEAの値が十
分ではないが、整合性のあるモデルを得ることができ
た。すなわち、友達の数は群れ遊びの「仲間の因子」
に影響を与え、「仲間の因子」は運動能力と快活さを
示す行動特性に影響を与えている。その一方で、子ど
もが努力するがんばりを示す行動特性は、快活さを示
す行動特性からの影響と共に、群れ遊びの「遠心力の
因子」からのマイナスの影響を受けていることから、
群れ遊びの潜在的因子が子どもの行動特性に影響を与
えていることが伺える。
　また、保護者の養育態度は、過保護・過干渉などの
要素が子どもの友達の数に間接的な影響を与えるほ
か、きびしさを示す要素が群れ遊びの「従属性の因子」
にもマイナスの影響を与えていることが伺えた。「従
属性の因子」は快活さを示す行動特性にもマイナスの
影響を与えている。
　保護者の養育態度は、子どもの群れ遊び活動のベー
スとなる「友達の数」や依存性を示す「従属性の因子」
に影響を及ぼすことから、群れ遊びへのきっかけを作
り出す特徴を有している。反対に、教師は群れ遊び活
動から及ぼされる効果を結果として捉え、行動特性な
どの評価に反映させていることが伺えた。
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